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で渡参いかと思クノと記述されていた．
　また，多くの学生はへき地に暮らす人々の
生活を不便そうではあるが，多少の不便は当
たり前のことであってむしろ，へき地に暮ら
す人々にとっては自然のことであり，『あた
りまえの生活』であると捉えていた．／「へき地
κぶ6ナこどば犬変ぞグだガへき地／ご泉6す
ノく／ことっでば当たク前で6ク，在みやずい環境
であ琢とわかったノやf不Cf（だど忍クがそこで裏
らナスノことってltぞ～（が当えク前で；不便だと
ば感どでい豪’いと思クノと記述されていた．
カデゴリー3《不便な生活》
　この地は辺鄙な土地であるため買い物や交
通に不便な生活である．
　たとえばr犀い物〆こd”テぐ塚ぱ灰6れる不便さ
が6　6V，万摩近所が遂かっえク，ノ’乙不便安所
966y，万交硬などの多吻チ段が安いノと記述
されていた．学生は生活する上での利便性に
焦点をあて，記述していた．
カテゴリー4《工夫した生活》
　不便に見える生活であるが，そこに住む人々
は自然をうまく使い今あるものを最大限に活
用し，少しでも快適に過ごせるよう智恵のあ
る生活をしている．
　『今あるものを生かした生活』では，へき
地に暮らす人々が自然やそこにあるものをう
まく使いその地域の特徴を生かして生活して
いたと捉えていた．例えば，陽※ま’どぱユの
φ仁裾存Lていると瑚いて，●撚の作凋を上チ
ぐ硬っ了生活されているんだ安と感じたノや／そ
こ〆こあるφのを上チ／ご硬って1Xf乙てい6．櫛
分たちの在みやずい環麹こ4’っでい6ノと記述
されていた．
　さらに生活の仕方にっいては，『知恵のあ
る生活』であると捉えており，例えば，1雪V・
きなノ’安いグち〆こ存グまど主活の缶恵を使って
∂分たちで経験から≠之工夫乙了生活乙でし・6ノ
や万今あ琢堀次を受け入れでそのφで苔身分た
ち参クの生活を乙ていると思っk．でき安い事，
安い湯を見るので渡なぐ，4あ6苔のを見でノな
ど，臼然の道理を知り，これまでの経験から
その地や自分の身体にあった方法を選び，少
しでも快適に暮らせるように智恵を働かせて
生活をしている様子が記述されていた．
カテゴリー5《生活を維持》
　身体的・経済的な厳しさを抱えながらでき
る範囲の中ではあるが，自然の中で自ら生活
し，そのような生活を自然に行っている．
　r自給自足の生活』では，学生は人々がへ
き地での生活を維持するために立地的な不便
さを抱えているたあ，作物を作り，野のもの
を採取し・狩猟するなど，その生活はほとん
どが自給自足の生活であると捉えていた．例
えば～「櫛分た多で作物多作っkク，きのこや山
菜2thで探ったク乙で…，肉ば狩瀦を乙τ含べ
τいる」やノ「手雀・生活ぱ己ているの拾ち，万3
万●程度で遷ごさなθプ（ば在ちまいと孝之ると
凱診θ足の生活を乙でいか約〃（ばい’ナないの
かと≠Zたノと記述されていた．また，他の
理由としては年金生活であり倹約せざるを得
ないため，自給自足の生活をしていると捉え
ている学生もいた．
　『できる範囲内の生活』では人々が力みす
ぎず，出来ることをし，身の丈にあった生活
を営んでいると捉えていた．しかし，侑分
たちのできるところばやっ℃その場て逆活乙で
いるノやた生2～G吉っえ所なのて；櫛分たちので
きることを乙て生活乙でいる」など抽象的な表
現であり具体的な記述は少なかった．
　『身体的に厳しい生活』では，鷹業で●
粛が掬チの肉承ず働安ので；高齢老ぱ承ノク的
κ嘉理を乙でいそグ．大変ぞクノと生活してい
くことに多くの労力が必要と感じていた．ま
た，『経済的困難さを抱えた生活』ではr肉や
窯ば辺1で売クに釆るノく．がいる完媛近ぱ穿っ
でいる㌔いと言ってL・k’・・yと言己述されており，
学生はへき地に暮らす人々の生活が単純では
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ないと考えていることが窺えた．
　「自ら行う健康管理』ではへき地に暮らし
ているがために，人々は健康への意識が高く，
自らの体調管理をしていると捉えていた．
例えばfへき地で6るk　to　1：，救急孕がW看ず
るまでンこ母瑚がかかること差わかつでいるのて；
∂分で健康管理乙てV・6Yと記述されていた．
　また，『自然の中で生活』においては，へき
地に暮らす人々が自然に合わせて共存してい
ると捉えており，人々がどのように自然と共
生しているか具体的な記述が多く見られた．
例えばr∂撚と共生乙ているイきのこ狩クや牙
のテ堀クblテったク，イノシシイう猿塗ど／こ畑を
あ6さ1（て乙才っノきクヲ』6ノ）＿／や，擁Z」耕L，窮
身が出る前かち走き，タ才ψ子ぐ／こ寝て乙才グノ
などであった．
カテゴリー6《心細く寂しい生活》
　近所同士が遠く，また若者が出て行き高齢
者のみの寂しい生活である．
　学生は，万近所や摩の家といク9のがとてψ
還いyや，τ高齢オがタいことdこよる不安，さみ
乙さがあるのでな．若オが碧て存っで乙才グヂ
さノと記述しているように，『近所同士が遠く
（い）』，『高齢者のみの寂しい生活』を送って
いると捉えていた．
　2）社会に関すること
　このグループではへき地に住む人々の精神
的なっながりや役割，社会的支援について記
述されていた．
カテゴリー7《住民同士の強い絆》
　地域住民の結束力や繋がりが強く，人々は
助け合い支えあう生活をしている．
　『地域の人たちと助け合い，支えあう生活』
では，学生はへき地で暮らす人々はその地に
住む方々と親密であり助け合い支えあって生
活していると感じとっていた．例えば，／’・”if
所のノく．房士助〃合って敦∂局窺を見安かっk6
．邑／ごイテぐとイテった．t　i〆ごff」き冶・いを大事／こ乙f
呈活乙でい∂．功｝け含い安がち安∂を送ってい
るYや慣産湯を分1プ含っtクLtjゆを穿乙
借クLkク，摩の家が還いけと；衰喜／こぞグい
ブことがψ釆る閲孫がそこ　／C　tt　66Yと記述さ
れていた．
　また，『繋がりが強く，結束力が強い』では，
万右摩さんのことψ虜内の才グ／ご仔き含っていてノ
アご近所や地厘，みん拾が仲が艮ゾ…絆が按↓㌧
近所の繋がク6霧いVなど住民同士が長年の
付き合いを基盤に，気兼ねのない親しい関係
が築けていると捉えていた．
カテゴリー一　8《役割がある》
　暮らしている家や土地の中に，居られる場
所や役割がある．
　『自分の居場所や役割がある』では傑落の
φでの∂分の居場所や夜割が6る」やr●分え
ちの授割儂罪やこ〃こPぐ作クノが6ク，そこ
で⑳裏6乙／ご溝疋乙ているノと記述されていた．
しかし，記述の多くが抽象的な表現にとどま
り，詳しい記述はなかった．
カテゴリー9《社会的支援》
　公的サービスに支えられた生活である．
　fkカでの歩存が菌誰な才αヘノ〃・f一さんが
卓で達逆乙でぐ≠（6サーどズを使っでい℃サー
どズを使クことて；へき地での生活／こ6適応で
きているんだなと思いま乙　tc」と記述している
ように，援助を必要としている高齢者がへき
地で生活していくためには，公的サービスが
不可欠であると考えていた．ここでいう公的
サービスとは単に提供者が自治体であるとか
民間であるという事ではなく，外部からの支
援を広く指している．
　3）価値観に関すること
　このグループではへき地に暮らす人々の価
値観や自律性について記述されていた．
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カテゴリー－10《充実感のある自律した生活》
　暮らしている土地と自らの人生に誇りを持
ち，生活に伴う苦労を乗り越えてきたことが
現在の自信と満足した生活に繋がっている．
　r誇りと自信を持った自律的生活』では，
r汐分たちの在んでい6地区をとで苔メこ切〆こさ
≠（τいて，芽クを寿って右6～（ると感CkY，
’‘一ﾖき地での生活習虜る、ど；ぽ扉を感以’が6
φ受1ナ入t（そのφで　∂分の生活を確立乙でき
たのだ、と，思っえ…．そのため，∂皆イ汐ψ9κ揚いの
て没と感どた」随去の呈活での書労が糧とζ・
ク，試存錯誤乙てきで衰ク越えできkことが現
屋のθ借へと繋がっでいるVなどの記述があっ
た．学生が実際に赴いて不便なところだと感
じたそのような土地で，長年暮らし苦労を乗
り越えてきた経験が，へき地の人々の現在の
自信や誇りに繋がっていると感じていた．
　『満足した生活』では［ナぐκ買い吻こいケ
tgeい．摩の家へ行ぐκ乙て620分前援かかる，
移吻チ段と乙でttfi歩ta’と％達にLτみt（ば不
便と感どることばかクだ完今の生活を蒲足乙
てい6．ズ便ど思っていないノと記述されてい
た．学生の価値観では不便と感じるようなこ
とでも，へき地に暮らす人々は不都合を感じ
ず満足して生活をしていると捉えていた．
カテゴリー11《気遣いと感謝》
　日々の生活をありがたく感じ，また，地域
の人と気遣い合って暮らしている．
　『感謝の気持ちを持って生活』では／感謝の
気寿を忘れず／こ，生活されていると思ったYの
ように，日常の生活においてありがたいとい
う感謝の気持ちを忘れずに生活していると捉
えていた．しかし，抽象的で詳しい内容は記
述されていなかった、
　『気遣い合う生活』では，万洗濯物や窓がlt7
£つfいプ（ば声を掛ケる，ひ察に来でい安いノ〈
のこどを心配ナる拾と；とでψ気を硬っでいた／
など，へき地に暮らす人々は自分以外の周り
の人に対して，互いに気遣い合い，配慮し合
いながら生活していると捉えていた．
カテゴリー12《家族が支え》
　どこに住んでいようとも家族を支えにして
いる．
　r家族が支え』ではr一緒κ在んでいる家族
色潔≠（てぶ6す哀瑛をまえに乙ているYのよ
うに，一緒に住んでいる家族はもちろんのこ
と，遠く離れて暮らす家族であっても常に家
族を支えにしていると捉えていた．具体的な
記述は少なかったが，どこに住んでいようと
も家族同士の絆が強いと感じたことが窺えた．
2．平成16年度と平成17年度の学生によ
　る記述の比較
　1）記述数等に関する比較
　本研究のテーマに関連した総記述数は平成
16年度154であったが平成17年度は267と著し
く増加した．また，カテゴリーにおいて平成
16年度は9カテゴリーに分けられたが，平成
17年度は12カテゴリーに増加した、
　2）生活状況に関する比較
　《豊かな生活》の記述数は平成16年度が39
であったのに対し平成17年度は98と著しく増
加していた．コードに関しては，『住民同士
の親密な交流』や『楽しみや生きがいのある
生活』『ゆとりのある生活』など類似した内容
のものが多くあった．しかし，平成16年度は
学生たちには良さが分からないが，そこに住
む人々にとっての良さがあるのであろうとい
う，『そこに住むものにしか分からない良さ』
というコードが抽出されたが，平成17年度は
消極的や否定的な表現よりも，『生き生きと
した生活』という記述が増え，学生たちはへ
き地に実際に赴き人々の生活を肌で直接感じ
取り，その暮らしの様子に感心し，好ましく
捉えていることが窺えた．
　また，平成17年度新たに抽出されたカテゴ
リー《あたりまえの生活》の記述数は30と多
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く見られた．っまり，学生はへき地に住む人々
は，へき地での生活を不便に感じず，むしろ
それはあたり前で，普通の生活であると捉え
ていることが窺えた．
　《生活の維持》について，平成16年度は不
便ではあるけれどもなんとかそこに馴染んで
生活しているのだという消極的な捉えが見ら
れたが，平成17年度は出来る範囲の中ではあ
るが自然の中で自ら生活を行っているという
積極的な捉えが多く見られた．また，一方で
平成16年度は生活を維持するために出来るこ
とを最大限に精一杯毎日働く生活であると，
深みのある捉えをした学生も見受けられたが，
平成17年度は身体的に厳しいことや，経済的
困難さといった直接的で表面的な捉えをした
記述が多かったのが特徴的であった．
　平成16年度は《健康障害を抱えながらの生
活》といったカテゴリーがあり，その記述数
は16であった．学生が実習で接する人々は，
へき地に暮らしなおかっ，巡回診療を利用し
ている患者であるが，平成17年度は《健康障
害を抱えながらの生活》に関連した記述は見
受けられなかった．
　3）社会に関する比較
　平成16年度は記述数15であったが，平成17
年度は記述数33と増加していた．平成16年度
同様，へき地に住む人々の連帯感やその繋が
りの強さといった《住民同士の強い絆》に焦
点を当てているものが多かった．また新たな
カテゴリーとして《社会支援》や《役割》が抽
出されていた．しかし慣習などの文化的背景
に焦点を当てたカテゴリーは見受けられなかっ
た．
　4）価値観に関する比較
　平成16年度は記述数11でカテゴリーは《自
分らしくかけがえのない生活》の一っのみで
あり，「自分らしい生活』『かけがえのない生
活』などのコードが抽出され，その人らしさ
に焦点が当てられていたが，具体的に記述さ
れているものは無かった．平成17年度は記述
数16で《充実感のある自律した生活》《気づか
いと感謝》《家族が支え》とカテゴリー数も増
え，へき地に暮らす人々の満足感，自律性，
感謝する気持ち，さらに拠りどころとしての
家族など人の内面に焦点を当てた具体的記述
が多かった．
　5）平成16年度と比較した平成17年度の学
　　生の捉えについてのまとめ
（1）へき地に暮らす人々の生活の在り様や，
　　価値観というものにっいての記述数や具
　　体性が増していた．
（2）へき地に暮らす人々の生活の在り様や価
　　値観に関して，前向きに生活していると
　　捉えていた．
（3）健康障害を抱えながらの生活であるとい
　　う観点での，捉えが乏しかった．
考　　察
　平成17年度の学生の捉えの特徴として，へ
き地に暮らす人々の生活の在り様や，価値観
についての記述数が昨年度の154から267と増
大していた点が挙げられる．なかでも生活状
況を肯定的に捉えるカテゴリーについて見る
と，平成16年度の《豊かな生活》，《工夫した
生活》の記述数が合わせて48であったのに対
し，平成17年度は《豊かな生活》，《工夫した
生活》に《当たりまえの生活》が加わりこの三
っのカテゴリーの合計記述数は，148と著しく
増加していた．
　記述数の増加は，へき地に暮す生活や価値
観に関する学生の視点が多岐に亘り，広がっ
ていたことを示唆している．その要因として，
限られた実習時間で目標に到達できるよう，
平成16年度の結果を踏まえ，対象を点ではな
く継続的に捉えるということに加えて，一人
の生活者として生活の営みやその意味が捉え
られるように，様々な生活のあり様の理解を
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深めるための教員の意識的な関わりが寄与し
たと考えられる．また，他の要因としては前
述したような教員の関わりに加え，平成16
年度から活用している患者個別記録が2年目
を迎え，個々人の情報に厚みが増したことが
挙げられる．
　しかし，へき地に暮らす人々の生活・価値
観についての平成17年度の学生の捉えは，具
体性が増し，幅が広がった一方で，深まりは
昨年同様，表面的にとどまることが多かった．
教員は，へき地に暮らす人々の生活の営みの
意味が深まるように実習前・中・後を通して
関わっているが，学生の生活体験の乏しさに
加え，へき地での実習が短時間で一一回限りで
あるという制約もあり，生活の一っ一っの営
みにっいての深い意味を捉えることは困難で
あるといえる．学生の捉えが表面的であった
さらなる要因として，実習とグループワーク
の時期が離れている学生も多く，実習直後に
は捉えられていた事が時間の経過と共に記憶
が薄れていったことや，グループワークに活
用した資料が患者個別記録のみであったたあ，
出来事の詳細を想起することが困難であった
ことが考えられる．
　実習に関わった教員の感触としては，実習
直後に書かれた学生のレポートでは，へき地
に暮らす人々の個々の生活の在り様について
具体的に深く言及している学生も多かったよ
うに感じている．へき地巡回診療実習は時間
的に制約のある実習ではあるが，対象理解を
深めるためには今後，実習終了後のグループ
ワークにおいて学生が体験したことを想起し
やすいように9！患者個別記録のみではなく，
実習直後に記載したレポートも活用すること
が有効であると考える10！
　学生がへき地に住む人々は前向きに生活し
ていると捉えた要因としては，記述にあるよ
うに実際にへき地に赴き人々の暮らしを垣間
見て，素直に感心したり良い事だと感じたり
することが多かったことが挙げられる．短い実
習の中でも，へき地の人々の生活における様々
な工夫を聞いたり，自然と共存し智恵のある
生活を実践している姿を見たり，自らの生活
と比べる中で，へき地に暮らす人々の生活へ
の前向きさや，積極的な姿勢に，より焦点が
当てられていったのではないかと考えるii！
しかし，へき地に暮らす人々がどのような困
難を経て，現在の生活へ至ったのかそのプロ
セスにっいての視点は見受けられなかった．
対象の理解においては，現在のあり様を知る
事はもちろんであるが，現在に至るまでのプ
ロセスを知る事も，対象の理解を深めるため
に不可欠である．へき地巡回診療実習におい
ても，対象の理解を深めるためには当然，生
活のプロセスに焦点を当てる必要があるが，
巡回診療に参加できる機会は一度きり，3時
間程度であるため，学生は，現在の生活を知
り理解をすることで精一杯なのが現状である．
生活のプロセスに焦点を当てる意味において
も，実習終了後の振り返りの時間を設けるこ
との意義は大きい．また，現在抱えている生
活の困難さに焦点を当てていた学生は若干名
であり，身体的や経済的厳しさなど際立って
目に付くものが取り上げられていた．捉えが
直接的で表面的であるという点は否めないが，
例えば「年金生活をしているのなら，月3万
円程度で過ごさなければならないと考えると，
自給自足の生活をしていかなければいけない
のかと考えた」と学生は一っ一っの困難さが
独立してあるのではなく，互いに絡まりあっ
て複雑な在り様を呈しているということを理
解していた．物事の良さのみに着目すると，
良かったという理解のレベルに留まり，様々
な出来事が複雑に関わっているとか，入り混
じっていて簡単には捉えられないプロセスが
ある事に気づくことが出来ない．したがって
教員は，良い点ばかりではなく，生活の困難
さにも焦点をあて一人の人を全体的に捉えら
れるように関わっていく必要がある．
　平成16年度は《健康障害を抱えながらの生
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活》といったカテゴリーが抽出されたが，平成17
年度は，《健康障害を抱えながらの生活》に関
連した記述は見受けられなかった．その要因
としては，学生の視点が生活者や生活の営み
に焦点化されており，教員の発問もそれらに
関連することが多かったたあではないかと考
えられる．対象者が健康障害を抱えながら生
活している人であるという観点が抜け落ちな
いよう，対象者の背景も視野に入れて捉えら
れるような教員の関わりが必要である．
ま　と　め
　平成17年度のへき地巡回診療実習において
は，へき地に暮らす人々を一人の生活者とし
て，その生活の営みや意味が捉えられるよう
教員が意図的に関わったり，同一患者を受け
持った学生同士による実習後のグループワー
クを行った．その結果，へき地に暮らす人々
の生活や価値観に関する記述数の増加や，捉
え方の広がり，具体性の増加などが見受けら
れ，対象理解において効果があった．
注
1）・へき地とは，へき地保健医療計画にお
　　　いては，交通条件及び自然的，経済的，
　　　社会的条件に恵まれない山間地，離島
　　　その他の地域のうち，医療の確保が困
　　　難である地域をいう．無医地区，無医
　　　地区に準じる地区，へき地診療所が開
　　　設されている地区などが含まれる．
　　・へき地中核病院とは，無医地区等を対
　　　象とする巡回診療，へき地診療所への
　　　医師派遣などへき地における医療活動
　　　を継続的に実施できると認あられる病
　　　院で知事が指定したもの．主要な診療
　　　科を有し，かっ，原則として200床以
　　　上の一般病棟を有する病院であり，へ
　　　き地医療活動を50日以上行うことが可
　　　能な医師，看護師を配置していること．
　　・へき地診療所とは，へき地医療を確保
文
するため，人口1，000人以上で，最寄
の交通機関まで通常の交通機関を利用
して30分以上要する無医地区に設置さ
れた診療所のことをいう．平成6年度
末現在，全国に886ヶ所設置されてい
る．平成3年度以降は都道府県にへき
地勤務医師等確保協議会が設置され，
協力病院からへき地に定期的に医師を
派遣する事業が新たに導入される等，
へき地診療所の医師確保のための施策
が強化されている．（出典：厚生労働
省：第9次へき地保健医療計画の策定
について．医政発384号）
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